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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy w Chocianowie, zwanym dalej ,,Urze-
dem”, w zakresie pozyskiwania przez Gming Chocianéw s$rodkéw finansowych z budzetu

Unii Europejskiej (UE) w latach 2007 — 2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokdle kontroli pod-
pisanym w dniu 2 listopada 2011 r., stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba

Kontroli przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych uchybien, dzia-
lania Gminy w zakresie pozyskiwania w latach 2007 — 2011 (I potrocze) srodkow finanso-

wych z budzetu Unii Europejskiej (UE).

Pozytywnq oceng uzasadniajq m.in. dzialania dotyczqce identyfikacji potrzeb Gminy
w zakresie realizacji zadan, ktore mogq byé wspdlfinansowane ze srodkow Unii Europej-
skiej. Uchybienia natomiast polegaly na niewystarczajqcym przygotowaniem organizacyyj-
nym i kadrowym do aplikowania o srodki unijne oraz na rezygnacji z zatwierdzonego pro-

Jjektu 7 powodu nieprzygotowania przez Gming inwestycji do realizacji.
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1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sporzadzenie przez Gming doku-
mentéw i opracowan wewnetrznych, w ktérych przedstawiono gltéwne kierunki prowadzenia
i finansowania zadan inwestycyjnych w Gminie. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez dzialania
zmierzajace do identyfikacji potrzeb inwestycyjnych w zakresie realizacji zadan, ktore mogg

by¢ wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskie;.

Dokumentem okreslajacym potrzeby Gminy w zakresie realizacji inwestycji w latach
2003 — 2012, wraz ze wskazanymi zrédtami finansowania, byt Wieloletni Program Inwesty-
cyjny (WPI). W Programie tym ujmowane i prognozowane byly wydatki planowanych do
realizacji 32 inwestycji, w tym 9 z udziatem $rodkéw unijnych, dla ktérych sporzadzono
wnioski aplikacyjne. Gmina posiadala takze uchwalony progralﬁ ochrony $rodowiska, ktéry
obejmowat lata 2004-2011. W opracowanej Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-
2020 przedstawione byly mozliwosci finansowe Gminy wskazujace, ze Gmina bedzie posia-
data petng zdolno$¢ finansowa do realizacji zadan ujetych w opracowanych planach

i programach, przy mozliwosci zadluzenia budzetu do wysokosci 60% osiaganych dochodow.

2. W latach 2007 — 2011 (I p6élrocze) Gmina ztozyta 11 wnioskow na taczna kwo-
te 22.251,1 tys. zt dofinansowania z UE. Warto$¢ ogdtem projektow, w odniesieniu do kto-
rych zlozono wnioski wynosita 35.887,1 tys. zt. W ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego ubiegano si¢ o dofinansowanie z UE trzech projektow
w wysokosei 14.424,1tys. zt. Z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wniosko-
wano o dofinansowanie jednego projektu kwotg 542,7 tys. zt. Z Programu Operacyjnego Ka-
pital Ludzki ubiegano si¢ o dofinansowanie czterech projektéw kwota 355,1 tys. zt. W ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ubiegano si¢ o dofinansowanie jednego pro-
jektu kwotg 370,5 tys. zi, a z Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego o dofinansowa-

nie dwoch projektow na kwote 6.558,7 tys. zl.

Natomiast w ramach programu pn. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego ($rodki niepochodzace z UE) ubie-

gano sie o dofinansowanie dwach projektéw kwota 7.573,6 tys. zi,

3. W kontrolowanym okresie Gmina otrzymata dofinansowanie z UE w ogdlnej

kwocie 6.922,9tys. zt (31,1% wnioskowanych kwot) na realizacje szesciu projektow (54,5%).

W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka realizacje jednego pro-
jektu dofinansowano w kwocie 542,7 tys. zt. Z Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego otrzymano dofinansowanie do dwoch zadan w Iacznej kwocie 6.558,7 tys. zt. Rowniez

dwa projekty dofinansowano w kwocie 255,1 tys. zt z Programu Operacyjne\zgo Kapitat Ludz-



ki. Jeden projekt dofinansowano z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w kwocie
370,5 /tys. zt. Kwota przyznanego dofinansowania stanowita 10,0% lacznej kwoty dochodow

wykonanych przez Gming Chocianéw w kontrolowanym okresie.

Natomiast z programu Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go, Norweski Mechanizm Finansowy dofinansowanie w kwocie 5.842,3 \tys. zt otrzymat pro-

jekt pn. ,,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekow w Chocianowie”.

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK, dwa wnioski ztozone przez Gming
w2011 1. o dofinansowanie z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w tacznej kwocie
100,00 tys. zt, byty jeszcze w trakcie rozpatrywania przez Urzad Marszatkowski Wojewddz-

twa Dolnoslaskiego.

4, W kontrolowanym okresie trzy wnioski o dofinansowanie z UE w kwocie
14.424,1 tys. zt (64,8% wnioskowanych kwot) nie zostaly przyjete do realizacji ze wzgledu
na ograniczone srodki alokacji przeznaczonej na okreslony nabér. Dotyczyto to projektow pn.
»o1e¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczeniami w miejscowosci Brunéw, Szklary Dolne,
Trzmieléw z odcinkiem tranzytowym do oczyszczalni $ciekéw w Chocianowie”, ,,Sciezka
przyrodniczo edukacyjna przy Gimnazjum im. Odkrywcoéw Polskiej Miedzi w Chocianowie
oraz na terenie Parku Miejskiego w Chocianowie”, ,,Budowa obiektéw sportowo edukacyj-

nych przy Szkotach podstawowych w miejscowosciach Trzebnice, Szklary Dolne, Parchow”.

Z programu Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Norweski
Mechanizm Finansowy dofinansowania nie otrzymat projekt pn. ,,Budowa ogdlnodostepnych

stref rekreacji dzieciece] na terenie miasta i gminy Chocianéw” na warto$¢ 1.731,3 tys. zt.

Tylko w odniesieniu do pierwszego wymienionego projektu Gmina podjeta dziatania
odwolawcze, ktore jednak byly nieskuteczne. W odniesieniu do pozostatych odrzuconych
wnioskéw, Gmina uznala za niecelowe skladanie odwotan, gdyz decyzja Urzedu Marszal-
kowskiego nie dotyczyla oceny merytorycznej wnioskéw, a ponadto wskazane zadania inwe-

stycyjne nie byty priorytetowymi dla Gminy.

5. W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek rezygnacji z ubiegania si¢
o dofinansowanie z UE do realizacji zadania pn.,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miej-

scowosci Jabtonow, Pogorzeliska i Parchow w gminie Chocianow”.

Projekt wniosku aplikacyjnego zostal zlozony przez Gming w trybie systemowym
i zostal pozytywnie oceniony w ramach dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyj-

nego, dzialanie 4.2 ,Infrastruktura wodno-$ciekowa”. W ztozonym przez bylego burmistrza



Franciszka S., w dniu 9 sierpnia 2010 r. w ,,0éwiadczeniu o stanie zaawansowania realizacji
propozycji projektu” wskazano, ze proponowana inwestycja posiada wszystkie wymagane
i wazne pozwolenia na budowe (na caly zakres projektu). Jednakze w kolejnych pismach
Gmina poinformowata Urzad Marszatkowski, iz zadanie to nie posiada stosownych pozwolen
na budowe 1 w zwiazku z tym wnosi o zamiang na inny priorytetowy dla Gminy projekt, réw-
niez zwiazany z budowa kanalizacji sanitarnej, dokumentacyjnie w pelni przygotowany do
rozpoczeeia realizacji. Urzad Marszatkowski nie wyrazil zgody na proponowans zamiane,
uzasadniajac swoja decyzje koniecznodcig zachowania statych kryteriow preselekcji wnio-

skow.

Ostatecznie w dniu 17 stycznia 2011 r. Gmina zrezygnowala ze zlozenia wniosku
o dofinansowanie realizacji wzmiankowanego projektu, ponoszac koszty na opracowanie stu-

dium wykonalnosci do tego zadania w kwocie 6.150 zt.

6. Zadluzenie Gminy w latach 2007 — 2011 (I pétrocze) wprawdzie nie przekro-
czylo progéw ostroznosciowych okreslonych w ustawie o finansach publicznych, lecz jego
wysokos¢ byla bliska 60%. Zadtuzenie Gminy wzrosto z 16.840,3 tys. zt w 2007 r. do
17.367,6 tys. zI na koniec 2010 r. i osiggneto poziom 59,9% uzyskanych dochodéw budzeto-
wych. W wyniku terminowych splat rat zadtuzenia z tytutu kredytéw dtugoterminowych po-
ziom zadluzenia ulegat zmniejszeniu i na koniec czerwca 2011 r. osiagnal wysoko$¢ 16.922,9

tys. zt, tj. 56,7% uzyskanych dochodéw budzetowych.

W kontrolowanym okresie Gmina nie dysponowata $rodkami finansowymi umozli-
wiajacymi realizacje przedsigwzigé wspotfinansowanych z funduszy europejskich bez ko-
niecznosci zadhuZzania si¢ na pokrycie wktadu wiasnego. W ocenie NIK, tak wysokie zadtuze-
nie moze uniemozliwi¢ w najblizszym okresie wygospodarowanie $rodkéw na realizacje za-
dan inwestycyjnych, co w konsekwencji moze stanowié istotne ograniczenie w ubieganiu sig

o przyznanie dofinansowania z budzetu UE na realizacje zadan Gminy.

7. W ocenie NIK przygotowanie organizacyjne i kadrowe Gminy

do pozyskiwania $rodkéw unijnych byto niewystarczajace.

Do dnia 11 stycznia 2009 r. nie funkcjonowalo, a do dnia 29 marca 2009 r., nie byto
wyodregbnione w strukturze organizacyjnej Urzedu stanowisko ds. pozyskiwania srodkéw
funduszy unijnych i krajowych. Wnioski w sprawie dofinansowania $rodkami unijnymi pro-
jektow realizowanych przez Gming, we wskazanych okresach, przygotowywali dwaj pracow-
nicy Referatu Rozwoju Rolnictwa i Gospodarki Mieniem, ktérzy byli obciazeni szeregiem

innych zadan. Mieli oni wprawdzie wyzsze wyksztalcenie administracyjne, lecz nie korzystali



ze szkolen organizowanych przez instytutje wdrazajace programy unijne. Dopiero w dniu 31
sierpnia 2011 r. wyodrebniono w strukturze Urzgdu nowa, komorke organizacyjng - Referat
Inwestycji i Rozwoju, ktérego glownym zadaniem jest podejmowanie dziatan na rzecz pozy-

skania zewnetrznych zrodet finansowania planowanych przez Gming inwestycji.

Z wyjasnien bytego Burmistrza Franciszka S. wynikalo, ze przygotowanie organiza-
cyjne i kadrowe Urzedu bylo wlasciwe, poniewaz bardziej opfacalne dla Gminy bylo korzy-
stanie z ustug podmiotéw zewnetrznych przy przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie, niz
zatrudnianie pracownikdéw wylgcznie do zadan w zakresie pozyskiwania srodk6éw unijnych

i bedacych w stanie przygotowa¢ wniosek samodzielnie.

Nastepstwem tego stanu bylo korzystanie przez Gming w kontrolowanym okresie
z ustug jednej zewnetrznej firmy przy opracowywaniu siedmiu wnioskow o dofinansowanie
projektéw planowanych do realizacji. Koszty poniesione przez Gmine na opracowanie tych
wnioskéw aplikacyjnych wyniosty lacznie 211,3 tys. .Zl. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze
cztery z tych wnioskéw nie zostaty przyjete do realizacji z uwagi na ograniczenie dostgpnosci

$rodkow na udzielenie dofinansowania.

Wedtug wyjasnien Pana Burmistrza brak odpowiednio wykwalifikowanych pracowni-
kow, obok niewystarczajacych i niestabilnych dochodéw budzetu Gminy, byl czynnikiem

ograniczajacym pozyskiwanie srodkéw unijnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we

Wroctawiu wnosi o:

1. Dolojenie wigkszej starannosci przy przygotowaniu zadan inwestycyjnych, ktdre

aplikujq o dofinansowanie z UE, w celu sprawnej ich realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pa-
na Burmistrza o nadestanie, w terminie 30 dni‘od daty otrzymania niniejszego; wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz dzia-

taniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia
na pismie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli we Wroctawiu, umotywowa-

nych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesla-
nia informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.

DYREKTOR

el Najwpiszej IzbyKontroli
we Wroctawiu

Piotr Miklis
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