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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajgc na podstawie art. 1 wst. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 16 maja do 19 sierpnia 2011 r. kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej miasta i gminy Chocianéw.

Zakres badanych zagadnien w Urzedzie Miasta i Gminy oraz ustalenia przedstawiono
szczegolowo w protokole kontroli podpisanym 19 sierpnia 2011 .

Ponadto przeprowadzona zostala kontrola w Gimnazjum im. Odkrywcéw Polskiej Miedzi w
Chocianowie. Na podstawie ustalen tej kontroli, zawartych w odrebnym protokole, Izba skierowala do
Dyrektora Szkoly wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy wykazata, obok obowiazkéw i zadan realizowanych
prawidlowo, réwniez uchybienia i nieprawidlowosci, ktdre wystapily w zakresie nizej wymienionych

zagadniefi.

W zakresie spraw organizacyjnych

Ksiggi rejestrowe instytucji kultury zalozone dla Chocianowskiego O$rodka Kultury oraz
Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w Chocianowie nie byly prowadzone na biecho; W dziale III
obu ksiag brak bylo wzmianki o dacie zlozenia do rejestru rocznego bilansu instytucji kultury za lata
2007-2010 - wymoég § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ,,c” rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego
1992r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. ar 20, poz. 80). W dziale IT
ksiegi dla Osrodka nie byla wpisana aktualna dyrektor, zatrudniona na tym stanowisku od 13 stycznia

2011r. —wymog § 2 ust. 1 pkt 2 lit. ,,c” ww. rozporzadzenia.

W zakresie dochoddéw z podatkéw i oplat
Podatnicy podatku od nieruchomos$ci bedacy osobami prawnymi nie wplacali naleznosci

okre$lonych w upomnieniach w ciggu siedmiu dni liczac od dnia ich doreczenia, jednak wierzyciel



wystawial tytuly wykonawcze nawet po uplywie ponad 656 dni od dnia otrzymania przez podatnika
upomnienia. W przypadku podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych (o numerach
kont: R010141, R010141, R090039, R210008, R250098, R380009, R430105, R460150, R460200) do
ktorych skierowano upomnienie, organ podatkowy nie wystawiat tytuléw wykonawczych, w zwigzku
z czym na dziefi 31 marca 2011 r. tytutami wykonawczymi nie zostaly objete zaleglosci z tytutu: 6 rat
za 2007 r. w wysokosci 1024,80 zi, 6 rat za 2008 r. w wysokosci 562,10 zI, 16 rat za 2009 r. w
wysokosci 6.627,00 zt, 30 rat za 2010 r. w wysoko$ci 18.016 zt. Tymczasem z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) wynika, ze
po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytuly
wykonawcze.

Podobnie w przypadku podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych (od 0s6b fizycznych)
o numerach kont D000007 i D000015 stwierdzono, ze organ podatkowy nie podejmowat na biezgco
czynnosci zmierzajagcych do wyegzekwowania naleznosci. W dniu 30 maja 2007 r. skierowano
upomnienia na zalegla I rate podatku za 2004 r. oraz I rate podatku za 2007 r. Na skutek ponownych
upomnien - wystanych dopiero w trakcie czynnoéci kontrolnych 31 maja 2011 r. - zaleglosci zostaty
uregulowane 13 i 14 czerwca 2011 r.

Powyzsze byto niezgodne z § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, w mys$l ktérych wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci
zaplaty zobowigzan pienigznych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w
decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie z
zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia.

Nie wyegzekwowano czgsci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw
naleznej za lata 1999-2010 w lacznej kwocie 51.977,29 zi. Na 16 wybranych do kontroli
uzytkownikow wieczystych, 8 zalegalo z wiecej niz jedna ratg (od 2 do 12 rat). Kontrola terminowosci
podejmowania dziataii windykacyjnych w stosunku do platnikéw wykazata, ze do zalegajacych
wezwania do zaptaty wysylane byly raz w roku. W przypadku oplaty za 2010 r., ktéra powinna zostaé
wniesiona do 31 marca 2010 r. wezwania wysylano w miesigcu kwietniu, maju, sierpniu i grudniu

2010r.

W zakresie wykonania wydatkéw budzetowych i udzielania zaméwien publicznych

W ,.Regulaminie wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy w
Chocianowie”, wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza Nr 0152/34/2009 z 23 kwietnia 2009r.,
stwierdzono w § 8 ust. 2 nieprawidlowy zapis, iz dodatek specjalny w indywidualnych przypadkach

przyznaje si¢ na czas nieokreslony, co bylo niezgodne z art. 36 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008r.



o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), z ktdrego wynika okresowy
charakter tego dodatku.

Objete kontrola listy ptac za okresy pazdziernik - grudzien 2010r. i styczen - luty 2011r. oraz
polecenia wyjazdéw shuzbowych nie spelnialy wszystkich wymogéw prawidlowego dowodu
ksiggowego, okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z2009r. nr 152, poz. 1223 ze zm.), poniewaz: listy ptac nie byly oznaczone numerem
identyfikacyjnym (ust. 1 pkt 1 ustawy), a polecenia wyjazdu stuzbowego nie zawieraly dekretacji
ksiggowej (ust. 1 pkt 6 ustawy).

Kontrola prawidlowosci udzielenia zaméwienia publicznego i wydatkowania $rodkow
publicznych objeto zadanie pn. ,,Ocieplenie budynkéw Szkoly Podstawowej w Chocianowie”
zakoficzone w 2010r. Stwierdzono, ze kosztorys inwestorski z grudnia 2009r. nie zawierat okreslenia
funkeji oséb, ktére go sporzadzily ani kalkulacji uproszezonej, wbrew takim wymogom okreslonym
odpowiednio w § 7 pkt 1 lit. ,,d” oraz § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja
2004r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. nr 130, poz. 1389). Ogloszenie o przetargu na wybér
wykonawcy zadania wywieszone na tablicy ogloszei w Urzedzie Miasta i Gminy nie zawieralo
informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, wymaganej przez art. 40
ust. 6 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwieni publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W zakresie dotacji z budzetu udzielonych dla jednostek sektora finanséw publicznych

Burmistrz Miasta i Gminy nie okreslit zasad rozliczenia wykorzystania dotacji przedmiotowej
udzielonej Miejskiemu Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a zgodnie § 52 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw 29 czerwca 2006r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy
przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz.U. nr 116, poz. 783 ze zm.) kierownik
samorzadowego zakladu budzetowego przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego, w
terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegdtowosci
okreslonej przez ten zarzad. Mimo to Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
przedkladat kwartalne rozliczenia, ktére byly sprawdzane pod wzgledem merytorycznym przez
kierownika Referatu Rozwoju, Rolnictwa i Gospodarki Mieniem Urzedu Miasta i Gminy (za
wyjatkiem rozliczenia za Il kwartal). Rozliczenie dotacji przedmiotowej udzielonej za IV kwartat
2010r. wplyneto 7 lutego 2010r., podczas gdy zgodnie z powolanymi wyzej przepisami nalezato je
zlozy¢ do 31 stycznia 2011r.

Kontrola dokumentacji dotyczacej ww. dotacji wskazata, ze Dyrektor Zakladu w dniu 22

grudnia 2010r. zwigkszyla plan przychoddéw i wydatkéw o 20.000 zl, mimo ze wymagalo to
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zwigkszenia o te kwote dotacji z budzetu miasta i gminy i wezesniejszej jego zmiany. Zgodnie z art.
15 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w
planie finansowym samorzadowego zakladu budzetowego moga byé dokonywane zmiany w ciggu
roku w przypadku realizowania wyzszych od planowanych przychodéw i kosztéw, pod warunkiem ze
nie spowoduje to zmniejszenia wplat do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ani zwigkszenia
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Dotacja celowa, uchwalona poczatkowo w wysoko$ci 50.000 z1, a nastepnie zwiekszona o
20.000 zt przeznaczona byla, jak wynikato z uchwaty Rady Miejskiej Nr XLV/257/2009 z 22 grudnia
2009r. w sprawie budZetu miasta i gminy Chocianéw na 2010r., na ,,Remont dachu domu
przedpogrzebowego i dojScia do budynku na cmentarzu komunalnym w Chocianowie”.
W dokumentacji sprawy nie bylo potwierdzenia o przekazaniu Zaktadowi informacji o ujeciu w
uchwale omawianej dotacji, co bylo niezgodne z art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowi, ze takg informacje nalezy przekaza¢ w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaly
budzetowej. Zaklad nie zostal réwniez poinformowany na pi$mie o zwiekszeniu dotacji w uchwale
Rady Miejskiej Nr LIV/317/2010 z 30 lipca 2010r. Rozliczenie z wykorzystania dotacji Dyrektor
Zaktadu przedfozyta 11 marca 2011r., to jest po obowiazujacym terminie, okre$lonym do 31 stycznia
2011r. w § 52 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 czerwca 2006r.

W sprawozdaniach Rb-30S z wykonania planu finansowego za I pélrocze 2010r. oraz za rok
2010 przedlozonych przez Zaktad dotacje z budzetu wykazane zostaly w prawidlowej kwocie i we
wlasciwym paragrafie. Sprawozdania nie zawieraly jednak potwierdzenia o ich sprawdzeniu pod
wzgledem formalno-rachunkowym, wbrew takiemu obowigzkowi okre§lonemu §9 wust. 3
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Prowadzona ewidencja ksiggowa umozliwiala ustalenie wartosci przekazanych dotacji wedtug
jednostek oraz przeznaczenia dotacji. Poza dwoma przypadkami, dotacje byly prawidtowo
ewidencjonowane na kontach 130/224. Nieprawidlowosci polegajace na pominieciu konta 224-
»Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” wystapily przy ewidencji dotacji celowej dla
Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] w wysoko$ci 70.000 zt oraz dotacji
celowej dla Powiatu Polkowickiego w kwocie 11.400 zi, ktére ujeto na kontach 810/130. Brak
ksiggowan na koncie ,224” byl niezgodny z ustalonymi dla tego konta zasadami ewidencji,
okre$lonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 152, poz.

1020 ze zm.).



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajagc powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachiunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalmych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Dokonywanie na biezagco wymaganych wpiséw w ksiegach rejestrowych instytucji kultury,
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992r.
W sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

2. W stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaplata podatku, systematyczne podejmowanie
czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do przepiséw § 21§ 3 ust. 1
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.).

3. Kierowanie do zalegajacych z uiszczeniem oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow
wezwan do zaplaty z okresleniem terminu zaplaty, a po jego bezskutecznym uplywie rozwazenie
mozliwoéci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, na podstawie przepiséw
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.).

4. Wyeliminowanie z ,,Regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Miasta i
Gminy w Chocianowie”, wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza Nr 0152/34/2009 z 23
kwietnia 2009r., nieprawidlowego zapisu w § 8 ust. 2, iz dodatek specjalny w indywidualnych
przypadkach przyznaje si¢ na czas nieokreslony, poniewaz jest on niezgodny z przepisem art. 36
ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze
zm.).

5. Zamieszczanie na listach plac pracownikéw numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego, a na
poleceniach wyjazdu stuzbowego dekretacji ksiegowej, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.
21 ust. 1 odpowiednio pkt 1 i 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz.U. z 2009r. nr 152, poz. 1223 ze zm.).

6. Ujmowanie w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszanym na tablicy ogloszef w
Urzgdzie Miasta i Gminy informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwieni
Publicznych, wymaganej przez art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz przestrzeganie przepisu
art. 46 ust. 1 ustawy w sprawie zwrotu wadiéw wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.



7.

10.

11.

12.

Egzekwowanie obowiazku zamieszczania w kosztorysach inwestorskich funkcji oséb, ktére go
sporzadzity oraz kalkulacji uproszczonej, zgodnie z wymogami odpowiednio § 7 pkt 1 lit. ,,d” oraz
§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004r. w sprawie okre$ lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389).

Uregulowanie rozliczania dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, stosownie do § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladéw budzetowych (Dz.U. Nr 241, poz. 1616).

Wyegzekwowanie od Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Chocianowie obowiazku przestrzegania art. 15 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym w planie finansowym
samorzgdowego zaktadu budzetowego moga by¢ dokonywane zmiany w ciagu roku w przypadku
realizowania wyzszych od planowanych przychoddw i kosztéw, pod warunkiem ze nie spowoduje
to zmniejszenia wplat do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ani zwiekszenia dotacji z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie w odniesieniu do Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Chocianowie, okre§lonego w art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych obowigzku przekazywania w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaly budzetowe;j
informacji o wysokos$ci dotacji z budzetu.

Potwierdzanie sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym sprawozdain Rb-30S =z
wykonania planu finansowego zakladéw budzetowych, skladanych przez Miejski Zaklad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Chocianowie, zgodnie z obowiazkiem okreslonym w
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Ewidencjonowanie na koncie 224-,Rozliczenie dotacji budzetowych" wszystkich dotacji
udzielonych z budzetu miasta i gminy, zgodnie z zasadami ewidencji na tym koncie przyjetymi w
zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paistwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861).

Przedstawiajac powyzsze, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z

przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
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o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w
wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzeienia do Kolegium Izby.
Zastrzezenie sklada wlaSciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w
terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.
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