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W sprawie stwierdzenia niewaznosci § 1 we fragmentach ,,i sporcie” oraz ,,ktérych organem prowadzacym
jest Gmina Chocianéw”, § 3 ust. 1 we fragmencie ,,i sporcie”, § 3 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,Jub zawodéw
sportowych”, § 3 ust. 4 we fragmencie ,lub sporcie”, § 4 ust. 2 we fragmencie ,,lub sporcie” oraz § 4 ust.

3 pkt 5 we fragmencie ,,i Rady Szkoly” uchwaly Rady Miejskiej w Chocianowie Nr XXXI1.214.2013 z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie ustalenia szczegélowych warunkéw wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 we fragmentach ,,i sporcie” oraz ., ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Chocianéw >, § 3 ust.
| we fragmencie ,, i sporcie”, § 3 ust. 2 pkt | we fragmencie ,, lub zawodow sportowych™, § 3 ust. 4 we
fragmencie ,, lub sporcie ™, § 4 ust. 2 we fragmencie ,, lub sporcie ” oraz § 4 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,, i Rady
Szkoly ” uchwaly Rady Miejskiej w Chocianowie Nr XXXII1.214.2013 z dnia 27 marca 2013 r.w sprawie
ustalenia szczegolowych warunkow wspierania edukacji uzdolnionych uczniow .

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Chocianowie na sesji w dniu 27 marca 2013 r. podj¢la uchwale Nr XXXIL.214.2013 w
sprawie ustalenia szczegolowych warunkow wspierania edukacji uzdolnionych uczniow , zwang dalej uchwala.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana przez Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw pismem z dnia
2 kwietnia 2013 r. (znak: RO.0007.32.2013) i wplyneta do organu nadzoru dnia 4 kwietnia 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 1 we fragmentach ,, i sporcie ™ oraz
» ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Chocianéw ™, § 3 ust. 1 we fragmencie ,, i sporcie ”, § 3 ust. 2 pkt
1 we fragmencie ,,/ub zawodow sportowych™, § 3 ust. 4 we fragmencie ., lub sporcie™, § 4ust. 2 we
fragmencie ,, /lub sporcie™ oraz § 4ust. 3 pkt 5we fragmencie .,/ Rady Szkoly™ uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwiazku z art. 31 ust.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22010 r. Nr 127, poz. 857 ze zm.), § 119 ust. 11 § 138 ust.
| w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze)” (Dz. U. z2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 71 art. 32 ust. | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 7 ust. | pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt [4a, art. 40 ust. | oraz art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie zart. 18 ust. 2 pkt 14a powyzszej ustawy do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiow dla uczniow
i studentow. Wskazano takze art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, ktory stanowi, ze w przypadku przyjecia
programow, o ktorych mowa wust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, formy 1 zakres tej pomocy, w tym stypendia dla
uzdolnionych ucznidw oraz tryb postepowania wtych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze Rada Miejska w Chocianowie jest wladna do ustalenia szczegolowych
warunkow wspierania edukacji uzdolnionych uczniow. W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru
ustalil, ze Rada przyjela przedmiotowa uchwale w oparciu o lokalny program wspierania edukacji uzdolnionych
dzieci i mlodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Program ten zostal
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przyjety uchwala Rady Miejskiej w Chocianowie Nr XXXI1.213.2013 zdnia 27 marca 2013 r. w sprawie
przyjecia Lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniow szkdl podstawowych i gimnazjum,
dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Chocianow .

Majac na uwadze kwestionowane fragmenty § 1 (fragment " i sporcie "), § 3 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 oraz §
4 ust. 2 uchwaly nalezy wskaza¢, ze wtrakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly uwzglednienia
wymagaja dodatkowo regulacje innych aktow normatywnych o charakterze powszechnie obowiazujacym,
w tym ustawy o sporcie, ktora w art. 31 ust. 3 zawiera upowaznienie do okreslenia przez organ stanowiacy,
w drodze uchwaly, miedzy innymi szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej
Jjednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Z kolei, jak stanowi art. 31 ust. | ustawy
o sporcie, jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyréznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly mamy do czynienia z dwoma
normami rangi ustawowej, ktore reguluja kwesti¢ nagrod dla ucznidw, tj.: art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty oraz art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Zdaniem organu nadzoru dzialajac zgodnie z konstytucyjna zasada
legalizmu, Rada moze ustanowi¢ nagrodg za osiagnigcia w sporcie wylacznie w oparciu o norme wywiedziona
z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly organ nadzoru ocenial m.in. kompleksowos¢ realizacji wskazanej
normy kompetencyjnej stanowigcej podstawe dzialania Rady. Ustalono, ze Rada wtresci przedmiotowej
uchwaly nie okreslila zasad i trybu pozbawiania nagrod za osiagnigcia sportowe oraz ich rodzajow i wysokosci
z uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigtego wyniku
sportowego, a stanowila wylacznie w zakresie przesltanek uzasadniajacych przyznanie nagrody. Zdaniem organu
nadzoru, ustanawiajagc nagrody za osiagnigeia sportowe, Rada zobowigzana byla wypei¢ norme
kompetencyjna w sposob kompleksowy.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy wolg Rady bylo przyznanie uczniom nagrod za osiagniecia
sportowe, okreslajac zasady udzielania takich nagréd, Rada zobowigzana byta do uwzglednienia art. 31 ust.
3 ustawy o sporcie, atym samym réwniez do okreslenia zasad itrybu pozbawiania nagrod iich wysokoscei
z uwzglednieniem znaczenia danego sportu oraz osiagnigtego wyniku sportowego.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Chocianowie. normujac kwestie nagrod za
osiagnigcia sportowe, zobowiazana byla do dokonania kompleksowej regulacji zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, gdzie wedlug § 119 ust. 1na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane
do unormowania wtym upowaznieniu. Na mocy § 143 Zasad techniki prawodawczej regula ,jedno
upowaznienie — jeden akt wykonawezy” znajduje zastosowanie do oceny prawidlowosci podejmowania uchwal,
bedacych aktami prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z§ 138 ust. 1w zwigzku z § 143 powyiszego
rozporzgdzenia uchwala izarzadzenie moga by¢ wydane na podstawie kilku przepisow prawnych, o ktorych
mowa w § 134. W oparciu o ten przepis Rada moze w jednej uchwale uregulowaé obie kwestie - na podstawie
art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty oraz na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Oznacza to, ze
kwesti¢ wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw za szczegolne osiggnigcia w sporcie Rada mogla
uregulowa¢ wuchwale podjetej na podstawie wskazanego artykulu ustawy o systemie oswiaty. Rada
zobowigzana byla jednak do uregulowania w takim przypadku obu kwestii w sposob wyczerpujacy. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Chocianowie nie zrealizowala w peni normy

kompetencyjnej zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, czym w spos6b istotny naruszyla zasady techniki
prawodawcze;j.

Ponadto Rada w§ 1uchwaly przyjeta: " Ustala sig szczegolowe warunki, formy izakres oraz tryb
postgpowania w sprawie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy za szczegolne osiggnigcia
wnauce isporcie, uczgszczajgcych do szkdl, ktorych organem prowadzgcym _jest Gmina Chociandw
zamieszkalych na terenie Gminy Chocianéw, zwanych Nagrodg Burmistrza Miasta i Gminy Chocianoéw ."

Zgodnie z powyzszym postanowieniem uchwaly, Rada Miejska w Chocianowie objela systemem wspierania
edukacji jedynie uczniéw uczgszezajacych do szkol, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Chocianow.
Tym samym Rada pomingla uczniow uzdolnionych, bedacych mieszkancami Gminy Chocianow, Ktorzy
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uczgszezaja do innych szkol - na przyklad publicznych prowadzonych przez inne jednostki samorzadu
terytorialnego badz niepublicznych szkél o uprawnieniach szkol publicznych.

Zdaniem organu nadzoru system wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imlodziezy za szczegdlne
osiggnigcia w nauce winien traktowa¢ wszystkich uzdolnionych uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy
Chociandéw na tych samych zasadach. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wprowadzajac
szczegolowe warunki, formy i zakres oraz tryb postgpowania w sprawie wspierania edukacji uzdolnionych
uczniow, jest zwigzany zasada wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowiaca, ze: " wszyscy sq réwni
wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczng ". Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze krag oséb uprawionych do uzyskania wsparcia - nagrody za szczegdlne osiagniecia ucznia
wnauce - ze srodkow pozostajacych w dyspozycji gminy powinien ogranicza¢ sie wylgcznie do jego
mieszkancow. Rada nie posiada kompetencji do zawezenia kregu takich osob uprawnionych wylacznie do
uczniow, uczeszezajagcych do szkol, ktorym organem prowadzgcym jest Gmina Chocianéw. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r., w ktérym Sad odnidst si¢ do podobnego ograniczenia kregu osob
uprawnionych do otrzymania wsparcia wylacznie do ucznidw uczgszezajacych do szkot, ktérych organem
prowadzacym jest samorzad powiatu: " Racje ma takze organ nadzoru uznajqgc (...), ze przedmiotowa uchwala
narusza zasade rownego traktowania mieszkaricow lokalnej wspolnoty samorzgdowej, niezasadnie pomijajgc
uczniow uczgszczajqeych do szkol, dla ktorych organem prowadzgcym nie jest Powiat " (sygn. akt 111 SA/Gd
394/11).

Nastepnie Rada, regulujac elementy wniosku o przyznanie nagrody dla ucznia za szczegblne osiagniecia
w nauce, w § 4 ust. 3 uchwaly postanowila: " Wniosek powinien zawierac:

1) imig, nazwisko, adres zamieszkania na terenie Gminy Chocianow osoby, dla ktorej wnioskuje si¢ o nagrode,
2) uzasadnienie wniosku wraz z opisem osiggnie¢ ucznia w biezgcym roku szkolnym,

3) informacje o wywigzywaniu si¢ z podstawowych obowigzkow ucznia (np. ocena z zachowania, dzialalnosé
spolecznay),

4) kopie dyploméw, wyréznien, opinii itp zdobytych przez ucznia i potwierdzajgcych uzyskanie wysokiego wyniku,

5) epinie Rady Pedagogicznej i Rady Szkoly
6) date i podpis dyrektora szkoly "

W toku postgpowania nadzorczego, w zwigzku z powyzszym zapisem uchwaly, organ nadzoru zwrécil si¢ do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chocianowie zzapytaniem czy rady pedagogiczne irady szkoly
w szkolach, dla ktoérych organem prowadzacym jest Gmina Chocianéw, zostaly wyposazone, w oparciu
o przepisy wlasciwych statutow szkol, w kompetencje do opiniowania wnioskéw o przyznanie nagrody dla
ucznia za szczegolne osiagnigcia w nauce (pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r. znak: NK-N.4131.12.34.2013.SP1-
2). Wodpowiedzi zdnia 18 kwietnia 2013 r. (znak: R0O.0007.32.2013) Przewodniczacy Rady przytoczyl
fragmenty statutow szkol oraz stwierdzil, ze w swietle ww. postanowien rady pedagogiczne szkol zostaly
wyposazone w kompetencje do opiniowania wnioskéw o przyznanie nagrody dla ucznia za szczegdlne
osiggnigcia w nauce. Przewodniczacy natomiast nie odniost si¢ do uprawnien rad szkét w powyzszym zakresie.

Art. 50 ustawy o systemie oSwiaty zawiera katalog kompetencji rady szkoly, stanowiac przykladowo w ust.
2 pkt 4, ze rada szkoly opiniuje plan pracy szkoly lub placowki, projekty innowacji ieksperymentow
pedagogicznych oraz inne sprawy istotne dla szkoly lub placéwki. Ponadto zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 systemie oswiaty, statut szkoly lub placéwki publicznej powinien okresla¢ w szczegolnosci organy szkoly lub
placowki oraz ich kompetencje.

Przepisy ustawy o systemie oswiaty nie przewiduja kompetencji rady szkoly do opiniowania wnioskow
o przyznanie nagrody dla ucznia za szczegdlne osiagnigcia w nauce. Oznacza to, ze kompetencja ta powinna
zosta¢ okreslona we wlasciwym statucie szkoly. Tymczasem zgodnie 2z wyjasnieniami zawartymi
w przytoczonym wczesniej pismie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chocianowie, statuty szkol
prowadzonych przez Gming Chocianéw nie przewiduja kompetencji rad szkot do opiniowania ww. wnioskow.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Chocianowie nie byla wladna, na podstawie przyznanego
upowaznienia, do regulowania w uchwale w sprawie ustalenia szczegélowych warunkow wspierania edukacji
uzdolnionych uczniéw kompetencji rady szkoly do opiniowania wnioskéw o przyznanie nagrody dla ucznia za
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szczegOlne osiagnigeia w nauce, wsytuacji gdy takiej kompetencji nie przewiduja zaréwno przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, jak i postanowienia wlasciwych statutow szkol.

W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 1 we fragmentach .. i sporcie”
oraz ,, ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Chociandw ™, § 3 ust. 1 we fragmencie ., i sporcie ”, § 3 ust.
2 pkt 1 we fragmencie ., lub zawodow sportowych™, § 3 ust. 4 we fragmencie ., lub sporcie ”, § 4 ust. 2 we
fragmencie ,, lub sporcie ™ oraz § 4 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,, i Rady Szkoly " uchwaly ze wzgledu na ich
podjecie z istotnym naruszeniem migdzy innymi art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty w zwiazku zart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 71i art. 32 ust.
1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,, Organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa .”
Podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o normg ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegélng uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.
Li art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych shizgeych realizowaniu
tych zadan (...) .

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wniesé za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

AL Y\l{
Aleksander Marek SKorupa
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