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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE V

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci § 2 ust. 1, § 5 ust. 1 we fragmencie ,,na wniosek osoby zobowigzanej do odplatnosci
za uslugi opiekuiicze lub specjalistyczne uslugi opiekuicze, lub na wniosek czlonka rodziny tej osoby i za jej zgodg albo
na wniosek pracownika socjalnego” oraz § 5 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,udokumentowanych” uchwaly Rady Miejskiej
w Chocianowie Nr XXXVI.242.2013 z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw przyznawania
i odplatnosci za ushugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wylgczeniem specjalistyeznych ustug
opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegélowych warunkéw czesciowego lub calkowitego
zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
r., poz. 594)

stwierdzam niewazno$é

§ 2ust. 1, § Sust. 1 we fragmencie ,, na wniosek osoby zobowigzanej do odplatnosci za ustugi opiekuricze lub
specjalistyczne uslugi opiekuricze, lub na wniosek cztonka rodziny tej osoby iza jej zgodg albo na wniosek pracownika
socjalnego™ oraz § Sust. 1pkt 5we fragmencie ,, udokumentowanych” uchwaly Rady Miejskiej w Chocianowie
Nr XXXV1.242.2013 z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatno$ci za ushigi
opiekuncze ispecjalistyczne uslugi  opiekunicze, zwylgczeniem specjalistveznych uslug  opiekuriczveh dla  o0séb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez
trvbu ich pobierania .

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Chocianowie na sesji wdniu 26 lipca 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXVI.242.2013 w sprawie
szczegblowveh  warunkéw  przyznawania i odplatno$ci za uslugi opiekuricze ispecjalistyczne uslugi opiekunicze,
z wylqczeniem specjalistycznych uslug opiekuriczych dla 0séb = zaburzeniami psychicznvini, oraz szczegdlowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat , zwang dalej uchwatg.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Burmistrza Miasta Chocianéw z dnia 29 lipca 2013 r. (znak:
R0O.0007.36.2013) i wplyneta do Organu Nadzoru dnia 5 sierpnia 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwatly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie § 2 ust. 1, § 5 ust. 1 we fragmencie ,, na wniosek
osoby zobowigzanej do odplatnosci za uslugi opiekuricze lub specjalistvczne uslugi opiekuricze, lub na wniosek czlonka
rodziny tej osoby iza jej zgodg albo na wniosek pracownika socjalnego™ oraz § 5ust. 1pkt Swe fragmencie
» udokumentowanych ™ uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 51 6 w zwigzku z art. 102 iart. 104 ust. 4 ustawy
z dnia [2 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) oraz art. 75 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2013 r., poz. 267) w zwiazku z art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskazano takze art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym rada gminy okresla, w drodze uchwaly,
szczegolowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Rada Miejska w Chocianowie przyjela w § 2 ust. 1uchwaly, ze: ,, Ustugi opiekuricze lub specjalistyczne ustugi
opiekunicze przyznawane sq w wymiarze nie przekraczajgcym 8 godzin dziennie ¥ Z kolei w § 5 ust. 1 Rada postanowila:
» W uzasadnionveh przypadkach, na wniosek osoby zobowigzanej do odplatnosci za uslugi opiekusicze lub specialistvezne
usfugi opiekuiicze, lub na wniosek czlonka rodziny tej osoby i za jej zgodg albo na wniosek pracownika socialnego , osoba
zobowiqzana do odplatnosci moze zostac czesciowo lub calkowicie zwolniona = ponoszenia oplat na czas okreslony, jezeli
wystepuje co najmniej jedna z nastepujgeych sytuacji (...)

W ocenie Organu Nadzoru Rada, podejmujac kwestionowane zapisy, przekroczyta zakres udzielonego jej mocg art. 50
ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej upowaznienia. Rada Miejska w Chocianowie zostala upowazniona wylgcznie do
okreslenia warunkéw przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze, a takze szczegdtowych warunkéw czesciowego lub
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calkowitego zwolnienia od oplat za takie ustugi, bez mozliwosci okreslenia trybu, w jakim dzialania takie sa dokonywane
oraz wskazywania wymiaru godzin swiadczonych uslug.

Ponadto § 2 ust. I uchwaly oprocz tego, ze stanowi o przekroczeniu upowaznienia ustawowego, to narusza w sposgh
istotny art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spofecznej. Zgodnie z jego trescia ,, Osrodek pomocy spolecznej, przyvznajge ustugi
opiekuricze, ustala ich zakres, okres i miejsce Swiadczenia ®.-Z powyzszego wynika, ze zakres uslug opiekuiiczych, w tym
wymiar godzinowy ich §wiadczenia, ustalany jest w decyzji administracyjnej, a nie w przedmiotowej uchwale.

Wsrdd elementéw podlegajacych obligatoryjnej regulacji ustawodawca wskazal okreslenie szczegotowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat za uslugi opiekuficze lub specjalistyczne uslugi opiekuiicze. Tymczasem
Rada Miejska w Chocianowie okreslila krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku dotyczacego calkowitego lub
czedciowego zwolnienia z ponoszenia oplat 0sob zobowiazanych do odptatnosci za korzystanie zuslug opiekunczych
i specjalistycznych ushug opiekunczych.

W opinii Organu Nadzoru Rada nie byla uprawniona do regulowania tej materii (§ 2 ust. 1 oraz § 5ust. 1 we
wskazanym fragmencie) w przedmiotowej uchwale. Powyzsze wynika z kategorycznego brzmienia przepisu ustawy
(,, Rada okresla ...”) zawierajacego upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaly, a jednoczesnie okreslajacego zakres
przedmiotowy podjetej na jego podstawie uchwaly, tj. art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spofecznej. Nalezy mie¢ zatem na
wzgledzie, ze katalog zagadnieni podlegajacych regulacji w przedmiotowej uchwale jest katalogiem zamknigtym. Rada
gminy zobowigzana jest zatem uregulowaé przekazana jej materie w sposéb kompleksowy, baczac jednoczesnie, by nie
przekroczy¢ udzielonego jej upowaznienia i dziala¢ w jego granicach. Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 637/04).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie ztrescig art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania kompetencji organow
wiladzy publicznej w ich dziatalnosci prawodawczej. Zatem wszelkie dzialania organow wladzy publicznej powinny by¢
oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, normy prawne muszg
okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postepowania organéw administracji publicznej, wyznaczajac tym samym granice ich
aktywnosci (komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Skrzydlo, Zakamycze 2002 r., Lex nr
68276).

Zatem realizujagc kompetencje, organ stanowiacy musi $cidle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sig¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
$cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyinych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegodlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r. (IK25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstvtucyi,
odnoszqcych sie do zZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, e wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonvch zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania akiow normatywnych
stuzgeych realizowaniu tych zadar (..) "

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem $rodkdéw nadzorczych.

Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczy¢ sie do wskazania przestanek, jakie beda brane pod uwage przy
podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od oplat z tego tytulu. Tryb, w jakim nastepuje
przyznanie §wiadczenia pomocy spolecznej i ustalenie odplatnosci regulowany jest wylacznie przepisami ustawy. Tym
samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowiacego Gminy kompetencji do ustalania kto jest uprawniony do

zlozenia takiego wniosku i jaki jest zakres przyznanego $wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ztre$cia art. 102 ustawy o pomocy spotecznej $wiadczenia z pomocy spolecznej sa
udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zamtelesowaneJ lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1 ustawy). Pomoc spoleczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust.
2 ustawy). Z kolei art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej wskazuje, ze " na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej " organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu wydatkéw na udzielone §wiadczenie, z tytulu oplat okreslonych
w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczef. Ustawa wskazuje zatem krag podmiotow uprawnionych do
zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej. Swiadczeniem takim sa rowniez uslugi opiekuricze oraz
specjalistyczne ustugi opiekuricze, z tym, ze maja one charakter $wiadczef niepienieznych. Z analizy postanowien ustawy
wynika, ze ustugi opiekuficze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze sg odplatne. Z kolei warunki odplatnosci za uslugi
opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuficze okresla rada w formie uchwaly. Skoro zatem ustawodawca okresla krag
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia (w tym $wiadczenia o charakterze
niepienigznym), wskazuje ze usitugi opiekunicze sa odptatne, to w ocenie Organu Nadzoru materia ta jest tak ze soba
powiazana, ze nie ma powoddw, zeby réznicowac krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia oraz uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie zwolnienia od oplaty za ustugi opiekuncze.
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Z poréwnania przepiséw uchwaly z zapisami ustawowymi wynika zatem, ze Rada Miejska w Chocianowie, okreslajac
krag podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o zwolnienie z ponoszenia oplat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
uslugi opiekuncze pomingta kategorig innych osob, spoza kregu rodziny, ktore zgodnie z ustawa moga, dzialajac za zgoda
zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego, zlozy¢ taki wniosek. W uchwale nie ujeto takze mozliwosci
dziatania przedstawiciela ustawowego osoby zainteresowanej. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 6 pkt
14 ustawy opomocy spolecznej pod pojeciem rodziny nalezy rozumieé osoby spokrewnione lub niespokrewnione
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspélnie zamieszkujace igospodarujace. Nie oznacza to jednak, ze czlonkowie
rodziny sg z mocy tego przepisu przedstawicielami ustawowymi osoby zainteresowanej. Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) umocowanie do dzialania w cudzym imieniu
moze opiera¢ sig¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (pelomocnictwo).
Wskazanie okre$lonej osoby jako przedstawiciela ustawowego moze wynikaé¢ bezposrednio z ustawy jak iz orzeczenia
sadowego. Osoby zaliczane do kategorii rodziny w rozumieniu ustawy niekoniecznie moga dysponowaé tego typu
upowaznieniem. Przepis art. 102 iart. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera zadnych wylaczen ijest
stosowany bezpodrednio. Stad nalezy uznaé, ze regulacja przyjeta przez Rade w sposdb istotny zmienia obowigzujace
w tym zakresie przepisy, nie bedgc do tego uprawniona, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 2 uchwaly we
wskazanym zakresie. Rada pomingta réwniez fakt, ze Swiadczenia z pomocy spolecznej udzielane sg takze z urzedu.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), gdzie wedtug § 118 w zwiazku z §
143 Zasad techniki prawodawczej, w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepiséw ustawy
upowazniajgcej 1 przepiséw innych aktéw normatywnych. Rada Miejska w Chocianowie nie ma zatem prawa powielaé
i modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepiséw innych aktéw normatywnych.

Z powyzszego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka
1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze ,, uchwala organu
stanowiqcego jednostki samorzqdu tervtorialnego nie moie regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
w obowigzujgcej ustewie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajqea prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczvé sie = fym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w kidrej go powtdrzono, co moze prowadzié do
calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy .”

Powyzsze potwierdzit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r.
(sygn. akt III SA/Wr 204/08), ktéry wskazal, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych irozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy
prawa powszechnie obowiazujacego), co moze wywola¢ u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na
grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylgcznie
na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy.

Ponadto Rada Miejska w Chocianowie w § Sust. 1 pkt 5 uchwaly przyjeta, ze: |, W uzasadnionych przypadkach (...)
osoba zobowigzana do odplatnosci moze zostaé czesciowo lub calkowicie zwolniona z ponoszenia oplat na czas okreslony,
jezeli wystepuje co najmniej jedna z nastgpujgcych sytuacji: (...) ponoszenie udokumentowanych wydatkéw zwigzanyvch
z zapewnieniem Swiadczeniobiorcy dodatkowej opieki ™.

Kwestionowanym zapisem uchwaly nalozono =zatem obowiazek udokumentowania wydatkéw zwigzanych
z zapewnieniem S$wiadczeniobiorcy dodatkowej opieki. Zdaniem Organu Nadzoru zapisy takie stoja w sprzecznosci
z zasadami postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 75 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego: § /. Jako
dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczynié sig do wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne z prawent.
W szczegdlnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis
prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw Ilub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie zlozone
pod rvgorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sig odpowiednio . Tymczasem wskazane
wyzej przepisy uchwaly uzalezniajg realizacje uprawnienia do czg¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia z ponoszenia oplat
od posiadania dokumentéw potwierdzajacych poniesienie okreslonych wydatkéw zwigzanych 2z zapewnieniem
$wiadczeniobiorcy dodatkowej opieki, podczas gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy zakres $rodkéw
dowodowych. O skorzystaniu z nich bgdzie decydowal organ wiasciwy do przyznawania $wiadczen z pomocy spolecznej
w toku prowadzonego przez siebie postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
w terminie 30 dni od daty jege doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za podrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego.

Id: VKKTH-KIBFD-YSGIE-TQWTI-PWLOV. Podpisany Strona 3



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznogci uchwaly organu
giiny wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

A Yy

Aleksander Marek Skorupa
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