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WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dniallpazdziernika 2007 r.
NK.I1.0911-13/551/07

Rozstrzygniecie Nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 1 ust. 1 pkt a) i b), ust. 2,
§ 2 oraz § 3 uchwaly nr IX/76/2007 Rady Miejskiej w Chocianowie z dnia 18 wrzesnia
2007 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta i gminy Chocianéw miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 wrze$nia 2007 r. Rada Miejska w Chocianowie podjeta m. in.
uchwatg nr IX/76/2007 w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta i gminy Chocianéw
miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych. Przedmiotowa uchwata wplyneta do
organu nadzoru w dniu 24 wrzes$nia 2007 r., przestana pismem o sygn. RO.0150/IX/07 z dnia
19 wrzesnia 2007 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz:

* §1ust. 1pkta)ib) oraz ust. 2 uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 9°,
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r., nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.)

oraz § 118 w zw. z § 141 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 1.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,

@ § 2 uchwatly podjeto z istotnym naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

» § 3 takze zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, nr 78,

poz. 483).

Uchwata Rady Miejskiej w Chocianowie w sprawie zasad usytuowania na terenie
miasta i gminy Chocianéw miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych zostata
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 i art. 41 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktére méwia o tym, iz do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy oraz o tym, Ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia, w formie
uchwaly, aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. W podstawie
prawnej uchwaly jest takze art. 12 wust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym przepisem rada gminy ustala, w drodze
uchwaly, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych.

W § 1 ust. 1 a) i b) uchwaly Rada Miejska w Chocianowie wyliczyta nieruchomoséci,
w ktoérych nie moga by¢ usytuowane miejsca sprzedazy napojéw alkoholowych. Sa to
przedszkola, szkoly i placoéwki o§wiatowe w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty, placowki
opiekunczo-wychowawcze, §wietlice socjoterapeutyczne, wydzielone place zabaw dla dzieci.
W ust. 2 § 1 uchwaty Rada Miejska wymienita za$ miejsca, w ktorych nie moze odbywaé sie
sprzedaz napojow alkoholowych
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Przepis art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi uprawnia rade¢ gminy jedynie do okre§lenia zasad usytuowania miejsc
sprzedazy, przez co nalezy rozumie¢ polozenie punktéw sprzedazy wzgledem innych
obiektéw uzytecznosci publicznej (jak np. szkoly, przedszkola, zakladu pracy), jak tez innych
obiektow, ktére rada gminy uzna za zastugujace na szczegdlna ochrone. Przepis ten w zadnym
razie nie uprawnia rady gminy do okreslenia warunkéw budowy tych punktéw, jakie wynikaja
z przepisbw prawa budowlanego i warunkéw technicznych budowy doméw (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 18 marca 1994 1., S.A./Gd 2818/93, OwSS
1994/2/73).

Miejsca lub obiekty objete statym lub czasowym zakazem sprzedazy napojow
alkoholowych, wynikaja z art. 14 ust. 1-6 ustawy o wychowaniu w trzezwodci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Natomiast art. 96ustawy, okresla, ze ,,Sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych, zawierajqcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, prowadzi sie w punktach sprzedazy,
ktérymi sq: 1) sklepy branzowe ze sprzedazq napojéw alkoholowych, 2) wydzielone stoiska -
w samoobstugowych placéwkach handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m2,
3) pozostate placowki samoobstugowe oraz inne placéwki handlowe, w ktérych sprzedawca
prowadzi bezposredniq sprzedaz napojow alkoholowych.”

Jest to wigc regulacja ustawowa, a nie mozliwo$¢ pozostawiona do regulacji aktem
prawa miejscowego.

Nalezy podkredli¢, iz powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwatl jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbedne,
dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji
przepisow. Zgodnie z § 118 w zw. z § 141 zatacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwatach i zarzadzeniach, bedacych
aktami o charakterze wewnetrznym, nie powtarza si¢ przepiséw ustawy upowazniajacej oraz
przepis6w innych aktéw normatywnych.

Podobne poglady byly wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(por. wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt. IT SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44, wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95 — nie publikowany; wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98 — nie publikowany, wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98 OSS 2000/1/17) oraz Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r. (nr sygn. II RN
87/00, opubl. w OSN z 2001 r., nr 24, poz. 704) Organ nadzoru podziela w tym zakresie
poglady judykatury.

W § 2 ust. 1 Rada Miejska wprowadzila wymoég, by punkty sprzedazy napojéw
alkoholowych usytuowane byty w budynku lub obiekcie oznaczonym numerem adresowym.
Odwotujac si¢ do, wyzej cytowanego, wyroku NSA w Gdansku (S.A./Dg 2818/93), nalezy
podkresli¢, iz przepis art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie uprawnia rady gminy do okre$lenia warunkéw budowy tych punktéw, ani
warunk6w technicznych budowy domow.

W ust. 2 § 2 Rada Miejska w Chocianowie uchwalita, nastepujacy zapis: ,,W punktach
sprzedazy napojow alkoholowych z przeznaczeniem do spozycia w miejscu sprzedazy —
sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych moze odbywaé sie na otwartej przestrzeni
w tzw. ogrédkach piwnych, w miejscu bezposrednio przylegtym do lokalu gastronomicznego,
pod warunkiem: a) usytuowania na wydzielonym terenie, do ktérego wnioskodawca posiada
tytul prawny lub zgode wtasciciela terenu; b) ogrodek piwny musi byé otoczony plotkiem ze
wszystkich stron, by wydzielata przestrzen na ktorej dozwolone jest spozywanie alkoholu od
tej, gdzie jest zabronione”. Zapis ten podobnie, jak ust. 1 § 2 nalezy rozpatrywaé kontekscie
wyroku NSA w Gdanisku, a ponadto w punkcie tym odniesiono sig¢ do warunkéw sprzedazy
napoj6w alkoholowych (,,pod warunkiem uzyskania zgody”), ktére to warunki, aktualnie




objete sa regulacja ustawows (art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi). Ponadto tzw. ogrodki piwne odrgbnie nie zdefiniowane w ustawie, winny
spelia¢ wymogi stawiane punktom sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy (tzw. gastronomii). Naruszeniem prawa jest takze okreslenie
godzin sprzedazy napojéow alkoholowych w tych ogrodkach. Brak kompetencji dla rady do
podejmowania takich regulacji.

W § 2 ust. 3 Rada Miejska w Chocianowie powielita za ustawodawca zapis art. 14
ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Artykut 14
ust. 5 ustawy brzmi nastepujaco ,,Sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajqcych
wiecej niz 4,5% alkoholu moze sie odbywac na imprezach na otwartym powietrzu tylko za
zezwoleniem i tylko w miejscach do tego wyznaczonych.”, za§ § 2 ust 3 uchwaly ma
nastepujaca tres¢: ,,W przypadku organizowania imprezy na §wiezym powietrzu miejsce
sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych sytuuje sie w miejscu wygrodzonym”.

Jak juz wyzej zostalo zaznaczone, powtérzenie regulacji ustawowych, a tym bardziej
ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwat jest niezgodne z zasadami legislacii,
jako zbedne, dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. '

W § 3 przedmiotowej uchwaty znalazty si¢ zapisy dotyczace rozmieszczenia punktéw
sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% zawarto$ci
alkoholu na terenach wiejskich Gminy Chocianéw. Zdaniem organu nadzoru, delegacja
ustawowa, bedaca przedmiotem rozwigzan zastosowanych w uchwale, dotyczy zasad
usytuowania miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie gminy, a nie ustalenia
»limitow” dla poszczegélnych wsi wchodzacych w sklad gminy. Jest to przekroczenie
kompetencji ustawowych

Zgodnie za$ z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisow ustawy. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego podejmowane sg w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pafistwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dana dziedzine.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykltadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze anmalogii. Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zrédet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszacaq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...).”

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do
czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem Srodkow
nadzorczych, bowiem Rada unormowata stany, ktérych normowaé nie moze.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Organ nadzoru zaznacza ponadto, Ze niemalze identyczne rozstrzygniecie nadzorcze
(PN.IL.0911-13/514/06) zostalo wydane przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu 3 listopada
2006 r. na uchwate Rady Miejskiej w Chocianowie nr XLIV/322/2006 z dnia 28 wrze$nia
2006 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta i gminy Chocianéw miejsc sprzedazy
detalicznej napojéw alkoholowych. Uchwata nr IX/76/2007 Rady Miejskiej w Chocianowie
z dnia 18 wrze$nia 2007 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta i gminy Chocianéw
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w wiekszo$ci jest kopia uchwaly
nr XI.IV/322/2006 z dnia 28 wrzesnia 2006 r., niestety nie uwzgledniajaca w ogoéle uwag
Wojewody Dolno$laskiego.

WOJEWOQDA DOLNOSLASKI
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Krzysztof Grzelczyk

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga, za posrednictwem organu nadzoru- Wojewody Dolnoslaskiego,
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.



