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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewazno§é

uchwaly Rady Miejskiej w Chocianowie Nr VI1.31.2015 z30stycznia 2015r. wsprawie trybu
i szczegotowych kryteridéw oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, w
czeSei tj.:

- § 1 ust. 2 we fragmencie: ,, (... )ferminowosci zlozenia,(...) ”;
- § 1 ust. 3 oraz

- §2ust. 1.
UZASADNIENIE

Na sesji 30 stycznia 2015 r. powolujac si¢ m.in. na art. 19¢ ust. | ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z2014, poz. 1118, ze zm., dalej powolywana
jako: Ustawa), Rada Miejska w Chocianowie podjeta Uchwale Nr V1.31.2015 w sprawie trybu i szczegdlowych
kryteriow oceny wrioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (dalej powotywana
jako: Uchwata).

Wypelniajac obowigzek wynikajacy zart. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Gminy
i Miasta Chociandéw przedlozyl Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 6 lutego 2015r., pismo znak:
BR.0007.6.2015.

W toku badania legalno$ci Uchwaly Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjecie:

- § 1 ust. 1 we fragmencie: ,, (...)terminowosci zlozenia,(...)” oraz § 1 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 19¢
ust. 1 Ustawy i art. 19b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 244 § 1 art. 237 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.);

- § 2 ust. 1 z istotnym naruszeniem art. 19c ust. 1 Ustawy i art. 19b ust. 2 Ustawy.

Uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego, jest realizacja upowaznienia w jakie na mocy art. 19¢
ust. 1 Ustawy zostala wyposazona Rada Miejska w Chocianowie. Zgodnie z delegacja ustawowsg: ,, Organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresla tryb iszczegolowe fryteria oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegdlowe kryteria oceny powinny
uwzglednial przede wszystkim wkiad pracy spolecznej w realizacje inicjatywy lokalnej.”

W postanowieniu § 1 ust. 3 Rada Miejska wskazata, ze: ,, Oceny wnioskéw dokonuje si¢ dwa razy w roku.: do
dnia 31 marca ido dnia 30wrzesnia.” Przytoczone uregulowanie stanowi istotne naruszenie art. 19c
ust. 1 Ustawy iart. 19b  wust. 2 Ustawy wzw. zart.244§1i art.237 § 1 Kodeksu  postepowania
administracyjnego.

Okreslenie terminu oceny wnioskéw dokonywanej przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest zagadnieniem powierzonym do uregulowania na podstawie art. 19¢ ust. 1 Ustawy.
Zgodnie zart. 19b ust. 2 Ustawy wniosek o realizacje zadania publicznego do jednostki samorzadu
terytorialnego wramach inicjatywy lokalnej stanowi wniosek w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stad znajda tu zastosowanie wiasciwe przepisy procedury administracyjnej (art. 241 i nast.



Kodeksu postepowania administracyjnego). Na gruncie przepisow postgpowania administracyjnego organ
wlasciwy powinien rozpatrzyé wniosek bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigea (art.
244§ 1w zw. zart.237 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego). Tozsame rozwigzanie znajdzie
zastosowanie na gruncie rozpatrywania wniosku skladanego w ramach inicjatywy lokalne;j.

Konfrontacja § 1 ust. 3 Uchwaty z nakreslonym powyzej rozwigzaniem ustawowym prowadzi do wniosku, ze
Legislator lokalny uregulowal to zagadnienie odmiennie anizeli w ustawie procesowej. Taki stan jest nie do
zaakceptowania. Stanowi wyraz zmiany postanowien aktu hierarchicznie wyzszego w konstytucyjnym katalogu
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego przez przepisy prawa lokalnego.

Przytoczone motywy uzasadniaja koniecznosé stwierdzenia niewaznosci postanowienia § 1 ust. 3 Uchwaly.

Orzeczenie o niewaznosci postanowienia § 1 ust. 2 Uchwaly we fragmencie: , (...) tferminowosci
zlozenia(...) " jest naturalng konsekwencja stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 3 przyjetego aktu.

Legislator lokalny wskazat w § 1 ust. 2 Uchwaly, ze Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw dokonuje
weryfikacji i oceny wnioskdw w zakresie terminowosci zlozenia, legitymacji czynnej wnioskodawcy oraz
kryteriow oceny zawartych w § 3.

W ramach postepowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslgski wystapit do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Chocianowie o przedstawienie w $wietle jakich kryteriéw Burmistrz bedzie dokonywal weryfikacji wnioskow
w zakresie terminowego zlozenia (jakie terminy bedg brane pod uwage, z jakich aktow beda wynikaty lub jaki
podmiot bedzie je okreslal).

W odpowiedzi na zapytanie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chocianowie pismem z 23 lutego 2015 1.,
znak: BR.0007.6.2015, wskazat iz Burmistrz bedzie bral pod uwage terminy okreslone w § 1 ust. 3 Uchwaly.

Ze wskazanego postanowienia wynika, ze sa to terminy: 31 marca i 30 wrzesnia.

Przedstawione wyjasnienia wskazujg na silny zwigzek pomiedzy analizowanym fragmentem § 1 ust.2a
§ 1 ust. 3. Orzeczenie o niewaznosci postanowienia § 1 ust. 3 Uchwaly czyni bezprzedmiotowym dalszy byt
§ 1ust. 2we fragmencie , (...) terminowosci zlozemia(..)”. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz kryterium
terminowego zloZenia nie moze by¢ brane pod uwage w procesie rozpatrywania wnioskow skfadanych
w ramach inicjatywy lokalnej co szczegétowo omowiono powyzej.

Trzeba tez zaznaczyé, ze inicjatywa lokalna jako forma wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich
mieszkancami ma stuzyé pobudzeniu dziatan obywateli w celu wspdlnego rozwigzywania waznych spraw
spolecznosci lokalnych. Jest postrzegana jako zjawisko spontaniczne i okresowe. Czlonkowie spolecznosci
lokalnych organizujg sie przede wszystkim dla wykonania inicjatyw o charakterze zadaniowym, opierajacych
sie na wkladzie pracy, unikajac przy tym form, ktore sa zbyt zlozone (fundacje, stowarzyszenia). Stad
wprowadzanie zbyt sztywnych regulacji (jak np. termin sktadania wniosku) wypacza istote tej instytucji i moze
zniechecaé do aktywizacji spolecznosci lokalnej.

W unormowaniu § 2 ust. 1 Uchwaly przyjeto, ze: ,, Wniosek o realizacje inicjatywy lokalnej powinien
zawieral w szczegdlnosci: nazwe i opis inicjatywy, termin realizacji, informacje o grupie inicjatywnej, miejsce
wykonywania zadania, szczegolowy zakres rzeczowy zadania wraz z propozycjq harmonogramu realizacji, opis
dotychczas wykonanych prac, opis kolejnych dzialan planowanych przy realizacji zadania, okreSlenie liczby
0sob, ktorym stuzyé bedzie inicjatywa lokalna, kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji inicjatywy w tym:
catkowity koszt, wnioskowang wysoko$¢ dofinansowania oraz planowany sposéb jej wydatkowania,
oswiadczenie o zgromadzonych Srodkach wlasnych, informacje o ewentualnych innych zrodiach finansowania;
imiona i nazwiska 0sob reprezentujgcych grupe inicjatywng wraz z podpisami.”

Przytoczone postanowienie stanowi istotne naruszenie art. 19¢ ust. 1i art. 19b ust. 2 Ustawy. Analiza
literalna kwestionowanego postanowienia Uchwaly prowadzi do wniosku, ze ksztattuje ono tres¢ wniosku
o realizacje inicjatywy lokalnej. Konstytucyjny standard aktu prawa miejscowego wymaga aby byl on
wydawany na podstawie iw granicach wupowazniefi zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.).

Biorac pod uwage przedstawiony wzorzec nalezy zauwazyé, ze w ramach upowaznienia zawartego w art. 19¢
ust. 1 Ustawy nie miesci si¢ umocowanie do ksztaltowania w akcie lokalnym zagadniefi zwigzanych
z wnioskiem o realizacje inicjatywy lokalnej. Ustawodawca bowiem uznal, ze te problematyke ureguluje
uniwersalnie w Ustawie, czemu dal wyraz w art. 19b ust. 2. Do tego wniosku stosuje sig przepisy procedury



administracyjnej. Nie ma zatem podstaw do podejmowania szczegdtowej regulacji w tym zakresie przez Rade
Miejska w Chocianowie. Taka regulacja wydana bez podstawy prawnej narusza w sposob istotny prawo.

Wypada zauwazy¢, ze tozsame stanowisko w omawianej kwestii zajmuje judykatura (w tym zakresie
uzasadnienie do orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 15 grudnia 2011 r., sygn.
akt III SA/Wr 570/11, Centralna Baza Orzeczer Sqdéw Administracyjnych).

Zwazywszy na powyzsze, rozstrzygniecie jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.z2012r. poz. 270 ze zm.)
niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

o jewoda Dolneslgski
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