URZAD MIASTA I GMINY
W CHOCIANOWIE
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NFETNEEO

24 0k 2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznosé

uchwaty Rady Miejskiej w Chocianowie Nr VIL.37.2015 z 25 marca 2015 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt na terenie Gminy Chocianéw w 2015 roku w ezeSci, t].:

- § 1 ust. 1 pkt 2 Zatacznika do Uchwaty nr VII.37.2015 Rady Gminy w Chocianowie z dnia
25 marca 2015 r. (dalej powoltywany jako: Zalgcznik);

- § 3 pkt2i§ 8 Zatacznika we fragmentach: ,, (... )psow i kotow(...)”.

UZASADNIENIE

Na sesji 25 marca 2015 r., dziatajac na podstawie art. 11a ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 856, ze zm., dalej jako: Ustawa)
Rada Miejska w Chocianowie podjeta uchwale Nr VIL.37.2015 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Gminy Chocianow w 2015 roku (dalej: Uchwala).

Wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
Burmistrz przediozyt Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 31 marca 2015 1., pismo z 27
marca 2015 r., znak: BR.0007.7.2015.

Ocena zgodnosci Uchwaly z obowiazujacym porzadkiem prawnym doprowadzila do
stwierdzenia, ze zostata ona podjeta w czesei:
- § 1 ust. 1 pkt2 Zatacznika z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy;
- § 3 pkt2i§ 8 Zalacznika we fragmentach: ,, (... )psow i kotow(...) "z istotnym naruszeniem
art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt 6 Ustawy.

Uchwata stanowi realizacje obowigzku wyrazonego w art. 11a ust. 1 Ustawy, w swietle
ktérego: ,, Rada gminy wypelniajac obowiqzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w
drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.”

Katalog zagadnien obowiazkowych jakie powinny by¢ przedmiotem prac
uchwatodawczych rady gminy w tym zakresie zostat podany w art. 11a ust. 2 1 ust. 5 zdanie 1
Ustawy. Sa nimi:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;



4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie whascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat oraz '

9) wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.

Unormowanie § 1 ust. 1 Zalacznika stanowi swoisty stowniczek poje¢ uzywanych w
przyjetym programie. W postanowieniu pkt 2 wskazano, ze ilekro¢ w Uchwale jest mowa o
. (.. )kotach wolno zyjacych, nalezy przez to rozumieé koty urodzone lub zyjace na wolnosci
(zyjace w otoczeniu cztowieka w stanie dzikim),(...).” Przywotane postanowienie Zatacznika
stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy. :

Nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniach art. 11a ust. 2 i ust. 5 zdanie 1 Ustawy
wskazano na zasadzie katalogu zamknigtego zakres problemowy do unormowania w ramach
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi. W odniesieniu do kotéw wolno Zyjacych
legislator lokalny zobowiazany jest poda¢ jakie planowane dziatania zostang w odniesieniu do
tej kategorii zwierzat podjcte ze szczegdlnym uwzglednieniem ich dokarmiania (art. 11a ust.
2 pkt 2 Ustawy). Ustawodawca nie upowaznil Rady Miejskiej do okreslenia jakie zwierzeta
nalezy traktowac jako koty wolno zyjace.

Przedstawiong utomno$¢ trafnie komentuje orzecznictwo sadow administracyjnych. W
tym zakresie wypada przywota¢ uwage poczyniona w uzasadnieniu do orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt:
II SA/Wr 478/13, Centralna Baza Orzeczenr Sqdow Administracyjnych. Sktad orzekajacy
zauwazyl, ze: ,, W niniejszej sprawie we Wprowadzeniu Programu stanowiqcego zalqcznik do
uchwaly zawarto definicje , kotow wolno zyjqcych”. (..)organ stanowiqcy gminy
zamieszczajqc powyzisze objasnienie nie legitymowal sie ustawowym upowaznieniem do
podjecia powyzszego przepisu. Ustawa o ochronie zwierzqt w art. 4 zawiera definicje legalne
okreslajqce znaczenie poszczegdlnych pojeé zawartych w ustawie. I tak w pkt 16 tego artykufu
zawarte jest okreslenie ., zwierzqt bezdomnych”, a w pkt 21 pojecie ,, zwierzqt wolno zyjacych
(dzikich)”. Przez , zwierzeta bezdomne” rozumie sie zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktére uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotad pozostawaly. Z kolei
przez ,,zwierzeta wolno zyjqce (dzikie)” rozumie sig zwierzeta nieudomowione zZyjgce w
warunkach niezaleznych od czlowieka.”

Solidaryzujac sie z powyzszym pogladem judykatury nalezalo orzec o niewaznosci
postanowienia § 1 ust. 1 pkt 2 Zatacznika.

Na gruncie § 3 Zatacznika wskazano, ze zadania zwiazane z ograniczaniem populacji
zwierzat bezdomnych realizowane beda m.in. przez ,,(...) usypianie slepych miotow psow i
kotow(...)”. Postanowienie § 3 pkt 2 Zatacznika we fragmencie: ,, (...) psow i kotow(...)" jako
istotnie naruszajacy art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt 6 Ustawy wymaga stwierdzenia niewaznosci.

Umocowanie zrekonstruowane na podstawie przywotanych przepisow ustawowych
upowaznia Rad¢ Miejska do uregulowania kwestii zwiazanych z usypianiem $lepych miotow.
Ustawodawca konstruujac upowaznienie nie zastrzegl aby zabieg ten byt kierowany jedynie
do miotow psow 1 kotow. W zwiazku z tym planowane dziatania Gminy w tym obszarze
powinny by¢ zgodne z udzielonym umocowaniem — dotyczy¢ usypiania Slepych miotow
wszystkich zwierzat a nie jedynie psow i kotow.
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Konieczno$é stwierdzenia niewaznosci postanowienia § 8 Zalacznika we fragmencie:
(. )psow i kotéw(..)” jest naturalng konsekwencja powyzszych uwag. Przywotane
unormowanie wskazuje, ze: ,, Gmina Chocianéw finansuje koszty usypiania Slepych miotow
psow i kotow w ramach posiadanych Srodkéw na ten cel na podstawie uméw zawartych z
lekarzami weterynarii.” Przedstawione wywody dotyczace § 3 pkt 2 Zatacznika sg aktualne w
stosunku do kwestionowanego passusu § 8 Zatacznika.

Stwierdzenie zatem niewaznos$ci unormowan § 3 pkt 2 i § 8 Zalacznika we
fragmentach: ,,(...)pséw i kotéw(...)” doprowadzi do stanu zgodnosci Uchwaly z
obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 1. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 1. poz. 270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody
Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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