--------------------

w sprawie udzielenia Rzecznikowi Dyscypliny Finans6w informacji o podjetych dzialaniach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2015r.
poz. 1515) oraz art. 95 ust. 2 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 168) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwemu w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu informacji o podjetych dziataniach

w sprawie o sygn. akt
RDFP.WR.704.28.2015, stanowigcej zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chocianowie do przekazania uchwaly wraz
- z zalgeznikiem Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Informacja

o podjgtych dziataniach w zwiazku z otrzymang informacjg o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy realizacji inwestycji pn. ,Remont Swietlicy Wiejskiej
w Brunowie”

W dniu 31 sierpnia 2015 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chocianowie wplyneto od Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO we Wroctawiu zarzadzenie o przekazaniu informacji o ujawnionych
okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza Miasta i Gminy

_Chocianéw — Franciszka Skibickiego przy realizacji inwestycji pn. ,,Remont Swietlicy Wiejskiej w Brunowie”.
Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych(Dz. U. z2013r. poz. 168) organ sprawujacy nadzor nad jednostka, ktérej zawiadomienie dotyczy,
winien w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce, poinformowaé Rzecznika o podjetych w tej sprawie dziataniach
iich wynikach.

Przekazana wyzej wymienionym zarzadzeniem informacja o ujawnionych okoliczno$ciach — zdaniem autora
zawiadomienia p. Roberta Harenzy — wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dotyczy
zarzutu rozpoczecia prac remontowych i zaciggania zobowigzan finansowych bez stosownych upowaznienl oraz
niewlasciwego gospodarowania kwota dotacji celowej na remont Swietlicy Wiejskiej w Brunowie przez
Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw .

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chocianowie na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2015r. w ramach
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego isprawdzajacego dokonata analizy okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy. W jego wyniku ustalono, co nastepuje:

- Uchwala Nr IX.47.2015 Rady Miejskiej w Chocianowie z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie zmian budzetu Miasta
i Gminy Chocian6w wprowadzono wrozdziale 92109 ,Domy io$rodki kultury, $wietlice ikluby” iw
§ 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych,, kwotg 30.000 zt z przeznaczeniem na
realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Remont Swietlicy Wiejskiej w Brunowie”,

- wdniu 25 czerwca 2015 r. Rada Miejska w Chocianowie podjeta Uchwate Nr X.59.2015 w sprawie zmian
budzetu Miasta iGminy Chocianéw, wktérej dokonano zmiany klasyfikacji wydatku na realizacje
przedmiotowego zadania inwestycyjnego wkwocie 30.000 zt z § 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych,, na § 6220 ,,dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych”,

- stosownie do postawiefi zawartych w powyzszej uchwale Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw w dniu 15 lipca
2015 r. zawart umowe Nr 106/2015 o udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ zadania pn. ,,Remont Swietlicy
Wiejskiej w Brunowie” dla instytucji kultury — Chocianowskiego Osrodka Kultury, na kwote ujeta w budzecie
na 2015r., tj. 30.000 zi. Do powyzszej umowy zalgczono zestawienie rzeczowo-finansowe przedstawiajace
szczegbtowa kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania, jak rowniez zestawienie zrodet
finansowania zadania,

- ani przed podpisaniem umowy o udzielenie dotacji, ani po jej podpisaniu, Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw
nie zaciggal zadnych zobowigzan finansowych dotyczacych prowadzonego przez Chocianowski Os$rodek
Kultury remontu w Swietlicy Wiejskiej w Brunowie,

- Swietlica Wiejska w Brunowie jest obiektem zarzadzanym iutrzymywanym przez Chocianowski Osrodek

Kultury. W ramach posiadanych $rodkéw finansowych instytucja ta moze prowadzi¢ iprowadzi prace
" remontowe wtym obiekcie, jak iwe wszystkich pozostalych $wietlicach wiejskich na terenie Gminy
Chocianow.

Zarzut, ze Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw rozpoczal juz wmarcu 2015r. prace remontowe
w §wietlicy w Brunowie oraz pozwolit na zacigganie zobowigzaf finansowych na wskazang inwestycje
bez stosownych upowaznien, nie znajdujg potwierdzenia w faktach i dokumentach. Prace remontowe nie byty
prowadzone przez Urzad Miasta i Gminy Chocianéw ina to zadanie nie wydatkowano zadnych sSrodkéw
finansowych z jego budzetu.

Kolejne zarzuty podnoszone przez p. Roberta Harenze dotyczace niewlasciwego gospodarowania kwotg dotacji
oraz przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci sg bezpodstawne inosza znamiona oszczerstw ipomowien
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kierowanych do organéw Gminy Chocianéw. Przeprowadzona analiza okolicznosci faktycznych i prawnych w tej
sprawy potwierdza planowe i gospodarmne podejmowanie przez Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw dziatan
w celu zabezpieczenia $rodkéw finansowych na przeprowadzenie tak koniecznego remontu Swietlicy Wiejskiej
w Brunowie, a nie dzialann majacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w zawiadomieniu kwestii naruszenia art. 11, 15, 18c, 19 pkt 3 oraz
art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.z2013r. poz. 168) nalezy stwierdzi¢, iz sa to nieuzasadnione zarzuty, nie majace oparcia w faktach
iprzepisach prawnych, gdyz nie wystapita zadna z przestanek, o ktérych mowa w przywolanych przepisach.
W mysl wyzej przywolanych przepiséw naruszeniem dyscypliny finansow publicznych byloby dokonanie
wydatkoéw ze érodkéw publicznych bez upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkow, zacigganie zobowiazafi bez upowaznienia okre$lonego uchwata budzetows
fub planem finansowym, atakze zprzekroczeniem zakresu tego upowaznienia. Argumenty zawarte
w zawiadomieniu o przekroczeniu przez Burmistrza Miasta i Gminy Chocianéw stosownych uprawnien oparte
zostaly tylko i wylgcznie na podejrzeniach i przypuszczeniach, podczas gdy Urzad Miasta i Gminy nie realizowat
tego zadania inwestycyjnego i nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z jego realizacja.

W ocenie Rady Miejskiej w Chocianowie okolicznosci i zarzuty wskazane w zawiadomieniu p. Roberta Harenzy
nie stanowig podstawy i uzasadnienia do stwierdzenia, ze przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Remont
Swietlicy Wiejskiej w Brunowie” doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza Miasta
i Gminy Chocianéw — Franciszka Skibickiego.

Przewodniczacy Rady
Miejski(g' hocianowie
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Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2015r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chocianowie wptynglo od Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu zarzadzenie o przekazaniu informacji o ujawnionych okolicznosciach zdaniem autora p. Roberta
Harenzy, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sprawie osygn. akt
RDFP.WR.704.28.2015.

Zgodnie zart. 95 ust. 2 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 168) kierownik jednostki oraz organ sprawujgcy nadzér nad jednostka,
ktérzy otrzymali informacje, sa obowiazani przekaza¢ rzecznikowi dyscypliny, w wyznaczonym przez niego
terminie, nie dluzszym niz 3 miesiace 1inie krétszym niz miesige, informacje o podjetych wtej sprawie
dziataniach, a nastgpnie informowaé go o dalszych czynnosciach w sprawie i ich wyni

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.
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