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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$é
uchwaly nr XXI1/165/2008 Rady Miejskiej w Chocianowie z dnia 23 wrzesnia 2008 r.
w sprawie ustalenia odptatnodci za niektére $wiadczenia przedszkola prowadzonego przez
Gmine Chocianéw — w catosci, z powodu istotnego naruszenia art. 14 ust. 5 oraz art. 67a
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty ( tekst jednolity Dz. U. z 2004
I., nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.),

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrzesnia 2008 r. Rada Miejska w Chocianowie podjeta uchwate
nr XXII/165/2008 w sprawie ustalenia odplatnosci za niektére $wiadczenia przedszkola
prowadzonego przez Gming Chociandéw — zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata ta wplyngta do Organu Nadzoru dnia 29 wrzes$nia 2008 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze akt ten narusza:

1) art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty ( tekst jednolity
Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) — zwane] dalej ,ustawg”, przez
wprowadzenie w § 2 ust. 1 uchwaly oplaty stalej za $wiadczenia wykraczajace poza
podstawe programowa wychowania przedszkolnego. Wskazana optata jest ryczaltem
— wszyscy rodzice (opiekunowie) placa, w zasadzie, tyle samo bez wzgledu na zakres w jakim
ich dzieci korzystajq z oferty $§wiadczen ponadprogramowych.

2) art. 67a ust. 3 ustawy, poprzez ustalenie w § 5 uchwaly zasad odptatnosci za korzystanie
przez dzieci z wyzywienia w przedszkolu Miejskim prowadzonym przez Gming Chociandw.

Ad.1) Nalezy zauwazy¢, ze oplata za, wykraczajace ponad podstawy programowe,
$wiadczenia prowadzonych przez Gminy przedszkoli publicznych — o ktérej mowa w art. 14
ust. 5 ustawy, ma charakter optaty uzytkowania — zblizonego do ceny wynagrodzenia za
konkretna, wykonang ustuge. Takie stanowisko dominuje w piSmiennictwie
(tak: R. Mastalski, glosa do wyrokéw NSA z dnia 10.04.1992, SA/Wr 301/92 i z dnia
12.03.1992 r. I SA 1431/91, opubl: OSP z 1993 r. Nr 4, s. 81; M. Pilich, ,, Ustawa o systemie
oswiaty. Komentarz”, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006 1., teza 6 do art. 14).
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wysokos¢ tej oplaty powinna by¢ ustalana na podstawie
ekonomicznej kalkulacji i w odniesieniu do konkretnych kosztéw $wiadczenia ustug.



Ten quasi — cywilnoprawny charakter optaty uzytkowania powoduje, ze jej wysoko$¢ musi
mie¢ charakter ekwiwalentny do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony stosunku prawnego.
Stanowisko takie podzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2003 r., sygn. akt IT SA/Wr 1250/03 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w wyrokach:
z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 916/04 oraz z dnia 8 sierpnia 2006 r. Sygn. akt
IV SA/Wr 94/06. W wyroku z dnia 30 maja 2007 r. sygn akt IV SA/Wr 122/07, wpisujacym
sie w przedstawiong wyzej lini¢ orzecznicza, Sad zaakcentowal w szczegdlny sposob
koniecznoé¢ szczegétowego wykazania — ,, za jakiego rodzaju swiadczenie optata jest zqdana,
co sie na oplacane $wiadczenie sktada”. Paragraf 2 ust. 1 uchwaly stanowi, ze rodzice badz
opiekunowie dzieci uczgszczajacych na zajecia ponadprogramowe, sg zobowigzani uisci¢
oplate stala w wysokosci 8 % minimalnego wynagrodzenia za prace. Przepisy uchwaly nie
pozwalajg jednak réznicowaé wysokosci oplat w zaleznosci od zakresu w jakim dziecko
uczestniczy w zajeciach. Bez znaczenia dla Rady Miejskiej jest, czy dziecko jest
zainteresowane catoscia, czy tez fragmentem oferty zaje¢ dodatkowych. Rodzic (opiekun)
moze skorzysta¢ z czesci ustug pod warunkiem, ze sfinansuje caty dostgpny ich pakiet.
Tym samym bedzie on potencjalnie dotowat ustugi, z ktérych jego dziecko nie korzysta.
Czeséé ustug nie ma wartosci rownej catosci ustug, a poszczegdlne ustugi moga mieé rdzne
koszty. Wymég ekwiwalentnodci $wiadczen nie zostaje zachowany. Rozwigzanie przyjgte
przez Rade pozwala ograniczy¢ wpltyw rzeczywistej struktury popytu na podaz okreslonej
kategorii ustug, rzeczywistych kosztéw ich wytworzenia, a tym samym wpltyw rachunku
ekonomicznego.

Ad. 2) W dniu 25 lipca 2008 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty, ustawy Karta nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2008 1., Nr 145, poz.917), ktora nadata miedzy innymi nowe brzmienie art. 67 a ustawy
0 systemie oswiaty.

Zgodnie z nowelizowanym art. 67 a ustawy:

1. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan opiekuviczych, w szczegdlnosci
wspierania prawidlowego rozwoju uczniéw, szkola moze zorganizowac stotéwke.

2. Korzystanie z positkow w stolowce szkolnej jest odptatne.

3. Warunki korzystania ze stoléwki szkolnej, w tym wysokos¢ oplat za positki, ustala
dyrektor szkoly w porozumieniu z organem prowadzgcym szkole.

4. Do optat wnoszonych za korzystanie przez uczniow z positku w stolowce szkolnej, o
ktérych mowa w ust. 3, nie wlicza sie wynagrodzew pracownikow i sktadek naliczanych od
tych wynagrodzer: oraz kosztow utrzymania stolowki.

5. Organ prowadzqcy szkole moze zwolnié rodzicow albo ucznia z cafosci lub czesci
optat, o ktérych mowa w ust. 3: '

1) w przypadku szczegolnie trudnej sytuacyi materialnej rodziny;
2) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach losowych.

6. Organ prowadzqcy szkole moze upowaznié do udzielania zwolnien, o kiérych mowa w

ust. 5, dyrektora szkoly, w ktérej zorganizowano stolowke.

Na podstawie art. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty -ilekro¢ w dalszych przepisach
jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole - nalezy rozumie¢ przez to takze przedszkole,
czyli regulacja art. 67a obejmuje takze gminne przedszkola. Ustawa nowelizujaca weszia
w zycie 14 dni od jej ogloszenia. Dziennik Ustaw Nr 145 ukazat si¢ dnia 8 sierpnia 2008 r.,
czyli w dniu sesji 23 wrze$nia 2008 r. nowe przepisy juz obowiazywaty.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska, przyjmujac kwestionowang przez organ
nadzoru uchwate, wkroczyta w kompetencje dyrektora szkoly i organu wykonawczego, nie
posiadajac ku temu Zadnej przyznanej ustawowo kompetencji. Ustawodawca upowaznienie
do ustalania warunkdw korzystania ze stoléwki szkolnej, w tym wysokosci optat za positki,



przyznat dyrektorowi szkoly w porozumieniu z organem prowadzacym szkole. Zgodnie z art.
5c pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w
art. 67 a wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Postepowanie takie jest sprzeczne z
ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP naczelna zasada demokratycznego panstwa prawnego.
»Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., stanowigcy ze organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, zawiera norme zakazujacg
domniemywania kompetencji takiego organu, i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania
organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.”
(Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego- Izba Karna z dnia 18 stycznia
2005 r., WK 22/2004, OSNKW 2005/3 poz. 29, zdanie pierwsze).

Ze wzgledu na istotne naruszenie prawa przez zakwestionowane wyzej fragmenty
uchwaty, dotyczace ustalenia oplatnosci za niektére $wiadczenia przedszkola, nalezalo
stwierdzi¢ niewaznos$¢ catej uchwatly, bowiem pozostale zapisy uchwaty majg bezposredni
zwigzek z tymi, ktére zostaly zakwestionowane.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za poérednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Rafat Jurkowlaniec




